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TBRMrNE PEL DEPOSITO DEE RlCOnSO 


Pasquale ed alili Lcopizzi produssero ri- 
corso contro una decisione della Coric di ap- 
pello di Traili del 12 luglio ISfi."). jtroferifa in 
una causa Ira loro e TiUigi od altri Monliiori. 

Il ricorso fu intimalo, In continuazione, ai 
Montiiori . domiciliali in Supersano . Mara- 
vito e (liurdignano . per guisa che 1’ ultimo 
alto d' intima ebbe luogo il 16 dicembre del- 
r anno 1865 ; o la presentazione, con gli an- 
nessi documenti . fu fatta il 17 del seguente 
gennaio. 

1 termini diiiupie furono strettamente ser- 
bali , ed invano i Monluori si argomeiitaiio 
di far dichiarare irricctlibile il nostro ricor- 
so , addiicendo che siasi depositato oltre il 
tempo concesso dalle leggi di procedura. 

La Corte giudicherà ! 


Nell’ art. 7 del Decreto del 30 novembre 
1 865 per 1' attuazione de’ nuovi codici si 
legge — 

j teimi ni per introdurre V appello o per 
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presentare il ricorso in rimcazione o in 
cassazione , i quali avranno incominciato 
a decorrere prima dell' osservanza del nuo- 
vo Codice, saranno regolati dalle leggi an- 
teriori, salvo il caso che esso conceda ter- 
mini maggiori — 

Nel caso nostro la procedura regolatrice 
ha da essere l’ antica , la (juale concedeva , 
art. 581 , il termine di nn mese . in modo 
generico, eh’ è più largo di (piello di 30 gior- 
ni, successivi alla notilicazionc, che l’art. 526 
delle nuove leggi di procedura consente. 

Esaminiamo dunque da qual giorno questo 
termine di nn mese debba cominciare a de- 
correre , ed in qual giorno decada e si 
compia. 

Gl’ interpreti del romano diritto posero l' in- 
gegno ad esaminare se il giorno a quo do- 
vesse comprendersi nel termine ; e la quistio- 
ne , risoluta nella pratica ed avvalorata dalla 
consuetudine, si sciolse in questo aforisma le- 
gale : J)ies tei^mini non computatur in ter- 
mino. I Glossatori ricavavano tale sentenza 
dalla legge 101 de reguUs juris, nella qua- 
le sta detto : Ubi lex duoruni mensium fe- 
cit mentionem ^ et qui sexagesimo primo 
die venerit, audiendus est. Ita enimetim- 
perator noster Antoninus cum divo patre 
suo l'escripsit. 

Il Tiraqueau novera venti Dottori , com- 
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presa la Glossa , i quali tennero fermo a ta- 
le opinione, e Fulgosio , Baldo. Alessandro, 
Filippo Decio e lo stesso Dumoiilin, come che 
ligi ad una stretta e nuda iiitcrpetrazione del 
testo del dritto , nei cui fonti si erano lar- 
gamente dissetati , piegar dovettero innanzi 
alla medesima dottrina. 

Il Voet (1) scriveva: Si intra Iriduum , 
verbi gratia, ex quo quid factum yestum- 
ve fucritf jultealur quis.... aliquid agere , 
verius est ipsum Ulud diem quo quid ye- 
stumest, aut quo dccrcium dilationis inter- 
posi tum fuit , non esse commimiorandum , 
sed praeter illum diem, tres àlios, arbitrio 
ejìis qui dilationem impetravit , relictos 
esse. 

Il diritto canonico accolse altresì il prin- 
cipio comunemente adottato ; e Gregorio IX 
in una decretale del 1280 implicitamente lo 
riconobbe, consentendo che un’ azione an- 
nale si potesse intentare entro 1’ anno e un 
giorno dal contratto, cioè senza tener conto 
del giorno a quo. 

Medesimamente l’articolo 129 della con- 
suetudine di Parigi concedeva un anno ed un 
giorno per V azione di revindica pei beni 
di famiglia. E il Troplong (2) il quale trat- 
ti) Ad Pand. de feriis et dilat. ii. 14. 

(2) Voi. 1, pag. 281 vers. ilal. 
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ta dottamente la materia nel suo libro dei 
privilegi 0 delle ipoieetie, ricorda che il Par- 
lamento di Parigi stette saldo in tale giudi- 
zio, c cita, ad esempio, gli Arresti del 3 mar- 
zo 1570, 2 aprile 1573 e 23 settembre 157S. 

Adunque il dies a quo, per antica consue- 
tudine , che avea radice anche in Germania , 
al dir del Corvino , ed in Italia , al dir del 
Baldo, veniva escluso de jurc; e il Troplong 
scrive — Si posHono inv'ocare hi favore di 
questa regola laide tesi imonianze imponenti . 
una giuri sprudenza lunto antica ed inva- 
riabile, una consuetudine tanto invetirata, 
e tanto bene 'attestata da quelli stessi che 
la biasimano , che pussiamo considerarla 
come avente in (‘erto modo acquistala la 
forza di legge; dappoiclu) questa aidorltà 
viene attribuita alle consuetudini sanziona- 
te dal Umipo i‘d (dia cosa sempre (jiudicata 
nello sU^sso modo (1). 

Il Cairè (2) segue la stessa teorica, e invano 
il Merlin nelle sue Quistioni di dritto si af- 
faticò a combatterla , che gli argomenti di 
lui sono mirabilmente cotifutati dal Troplong. 
e dalla più grave e sana giureprudenza. 

Bastercà per tutti (3) , riferire un Arresto 

(1) Opera citala — pag. 283. 

(2) Lois (Ih la procéduro civile. 

(3) 20 feijhraiu 1811, 26 giu^'uo 1813, 19 iillolire 1825 
e 2 {liiisiio 1867, Corte di Bruxelles, c 29 febbraio 1865, 
Corte di Caeii. 
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della Corte di Cassazione di Francia del 6 gen- 
naio 1822, nel quale fu neltainenle detto — 
Àttusocchè il tvnninv non comincia a cor- 
rere se non dal giorno seguente a quello 
della formazione dell' allo, che deve prece- 
deVìte un altro , ne segue che pei' uso co- 
stante non si computa viai il giorno a (juo 
nel tenniìie. 

Negli atti di procedura si era anche giun- 
ti piu oltre : di che ci è esempio un’ oi*di- 
nanza fr*ance.se del 1 667 . la (juale escludeva 
dal termine non solo il dies a quo , ma al- 
(l’esi il dies ad qutm. 

Infoionati a tali principi vennero i codi- 
ci nuovi, e nell’ antica nosti'a pi ocedui-a del 
181!), art. 1109, si legge che il giorno della 
twtificazione e quell') della scadenza non sono 
mai computati nei lermini generali stabi- 
lili per le citazioni a giorno prefìsso, in- 
timazioni , notificazioni ed altri atti fatti 
alla persona o al domiciliale neììe, nuove leg- 
gi, art. 43 p. c.. sta detto che nel còmputo 
dei termini misurati a giorni o a periodi 
maggiori non si comprende il giorno della 
notificazione. 

Abbiamo altresì Tautoiàlà della nostra Coi‘- 
le di Cassazione , e poti-emmo citare molti 
Arr esti, ne’ quali si ritiene che il d'i della no- 
tifica non vada computato nel tenninc , e che 
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il mese si abbia ad intendere nel senso più 
largo (1). 

Dopo lutto ciò poi remo più in forse, nel 
caso nostro , che il termine del mese non 
possa decorrere prima del giorno successivo 
a quello della notilìcazione del l icorso? Il dies 
a quo potrebbe computarsi nel tei mine? Che 
diremo dell’ esclusione data dall’ articolo 1109 
anche al giorno ad quum 'ì E chi poti'à poi 
negare che, prendendo le mosse dal d’i sus- 
seguente alia notilica, che fu il 17 dicembre, 
il mese si compia il 1 7 gennaio? Chi neghe- 
rà che, determinato il giorno in cui comin- 
cino a decorrere i termini, questi, a volere 
essere austeri , computar si debbano de die 
in die, secondo il calendario gregoriano? 

Tanto è ciò vero, che il legislatore nel nuo- 
vo (Codice di procedura civile , volendo sta- 
bilire che di 30 giorni avesse ad essere il 
termine, lo ha nettamente enunciato, consa- 
pevole coni’ ei a, che il tennine di un mese 
voluto dall vecchia procedura dovesse con- 
tarsi nell’ ordine naturale. 

Parli per noi il Carré , già innanzi cita- 
to, il quale, propostosi il quesito se, in fatti 

(I) Cacci;i()ui)li e Muli : — sclleiiibrc 1856 — Unif. alla de- 
cis. del di 23 marzo 1822. (Caliso e Palomba ) — del i2 giu- 
gno 1827 (AruITo e Gemile] <lel 30 Aguslo 1828 (Formisano 
e Raso ) del 29 sellembre 1829 (Paparu, Duria ed altri] del 3 
Aprile 1832 ( d' Espinosa c Romeo) del 22 dicembre 1832 
(Capoinazza e Pennasilico) del 27 ag. 1833 (Bonito e Toressio). 
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di termini, si debbano calcolare per ciascun 
mese soli 30 giorni, risponde: Noi siam dì 
credpT'e che V articolo 443, appunto da che 
calcola per mesi il teiinine delVajrpello , à 
inteso stahiliì lo a quel numero di giorni 
che per avventura formino, segimido il Ca- 
Umdario, i tre mesi che tengono dietro al- 
l'intima: altrimenti il legislatore sareì>hesi 
esjìresso in guisa deUTìiiinata , che il ter- 
mine avesse ad essere di novanta giorni , 
e non avrebbe, fissandolo a tre mesi, dato 
luogo ad incertezze che gli sarebbe stato 
facile schivare, se il suo proposito non fos- 
se stato di calcfdare il termine nel modo 
da noi detto. 

Ed il Pigeau (1) scrive recisamente: Pel de- 
posito si calcola il periodo di un mese come 
gli altri termini in procedura , senza con- 
tarvi il giorno della intimazione e l'altro 
della scadenza, e contandolo non di tren- 
ta giorni, ma dalla data del mese in cui 
segue la notificazione alla data stessa del 
mese seguente. Così un lùcorso intimato 
nel giorno seite di un mese è validamen- 
te depositato a tutto il giorno otto del me- 
se seguente; poiché cosi il mese comincian- 
do nel giorno otto non comprende quello 
della notificazione che precede, e terminan- 

(1) Procedura Civile annotala da Fortunato Cafaro. 
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(lo nel giorno o rro del mese successivo non 
comprende il giorno della scadenza che sa- 
rebbe il giorno sette. 

Questo parole consuonano mirabilmente al 
caso nostro. 

Adunque dalle cose, che siam venuti dicen- 
do, e dall'autorità degli sc'iitori e delle leggi, 
possiamo cavare, come sunio di difesa, una 
bn'ive e nitida argomentazione. La procedu- 
ra. della quale dobbiamo valerci, ci consen- 
te il (ennine di un mese : il dics a (pio non 
.-si conta, e però il termine per noi comincia 
il 17 dicembre: depositammo il ricorso nella 
('iancelleria della Corte il 17 gennaio, cioè 
(piando, pcM' l'art. 1109, non era ancora scor- 
so il tempo utile: dove è duiupie laspaccia- 
t a irrecetf i bi Utà ? 

La Corte di Cassazione sdegnerà che si 
tronchi la via ai nostri clienti a sostenere le 
loro ragioni - per una male addotta eccezione 
di rito, e neirinltnidimento, a noi favorevole. 

. del legislatore, aggiugnerà le memorande pa- 
role del Tiraqueau, già più volte da noi ricor- 
dato: Beni(jnius autcìn et aeipiius est ne qtiis, 
nnius dici lapsu , cxclmlatur a jure sibi 
cnmpi'tento! 

Napoli 28 giugno 1866. 

Gii’seppe Pisanei.i.i 

Guiìlielmo Capitelli 
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